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Rehabilitacion de Praderas Degradadas de Kikuyo
Pennisetum clandestinum Hochst. ex Chiov. con Equipos de Labranza Vertical.
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Resumen

Este documento pr
de literatura acerca d
guadaifia y agunos
labranza vertical (Cincel,
de Praderas y Rotavator de
Lineal) sobre una pradera deg
de pasto Kikuyo (Penni
clandestinum Hochst. ex Chiov.

Encontrandose respuestas positivas
n el uso de éstos implementos en la
uccion de forrge verde y la
ia seca. Adicionalmente se
resultados del efecto sobre
opiedades fisicas del suelo
aparente,  porosidad,
etencion de humedad).

norena.grisales@gmail.com

This document presents a literature
review on the effect of the Scythe
and some equipment for vertical
tillage (Chisdl, Grassland
Renovation and Linear Cuitter
Rotavator) on a degraded prairie
Kikuyu grass (Pennisetum
clandestinum Hochst. ex Chiov.).
Found positive responses to the use
of these tools in the production of
green fodder and dry matter. In
addition we present results of the
effect on soil physical properties
(density, porosity, infiltration and
moi sture retention).
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Introduccion

colombiano, € pasto
ta del 70 a 90% de la
tanica de la mayoria de
constituye la principa
rrgjera 'y se ha convertido en
ie mas utilizada en |os sistemas

produccion de lecheria
ializada del cinturon lacteo del
ais (Norefia 2009b). Sin embargo, €l
manejo inadecuado de la especie
conducido a la degradacién
extensas &eas y a la pérdid
productividad y sostenibili
muchas de ellas, convirtiénd
(Norefia 2009a), en una r
gue se enfrentan co
productores de la regi
del pais.




Respecto a ello, Herndndez (1992), advierte que las pérdidas de materia seca (MS) de una pradera degradada de
pasto Kikuyo pueden ascender al 90%.

Aunque las causas de degradacion de una pradera son multiples, entre ellas pueden destacarse las siguientes: 1)
Sistema de pastoreo inadecuado; 2) Célculo y guste de carga anima inexacto; 3) Plan de fertilizacion
deshalanceado; 4) Manejo fitosanitario incorrecto e inoportuno; 5) Equivocado control de especies indeseables,
6) Practicas de labranza impropias; 7) Mala seleccion e incompatibilidad de especies forrgeras; 8) Método de
siembra errado; 9) aprovechamiento tardio o anticipado del forraje; 10) Restricciones en las propiedades fisicas,
quimicasy biolégicas del suelo, y 11) Condicion climatica adversa.

En consecuencia, cuando una pradera empieza a disminuir su produccion, es muy comin que se tomen decisiones
gue van desde realizar grandes inversiones en fertilizantes, cales, enmiendas y pastos mejorados, hasta recurrir a
métodos no apropiados de recuperacion o renovacion de praderas; donde en ocasiones se utiliza maquinaria
inadecuada, con la que ademés de no lograr mejorar €l rendimiento de forrgje verde y materia seca, se afectan
propiedades importantes del suelo como la densidad aparente, porosidad, infiltracion, retencién de humedad,
entre otras, las cuales estan intimamente relacionadas con las produccion estable y sostenible del cultivo (Norefia
y Galeano 2004).

Esta situacion evidencia la importancia de planear cuidadosamente cualquier actividad que tenga que ver con la
preparacion del suelo, definiendo acertadamente el método e implemento de labranza a utilizar, de acuerdo con
las condiciones de humedad, texturay topografia del suelo, principa mente.
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Dentro de las précticas relacionadas con €l establecimiento y manejo de la pradera se encuentran las siguientes:

Recuperacion o Rehabilitacion de Praderas
- e e B A I e T R S e M ek el g
Practica agrondmica consistente en mejorar la productividad de una pradera,
aprovechando el material vegetal que alli setiene.
Tal préctica esta relacionada, principalmente, con procesos de fertilizacion o mecanizacion.

Establecimiento o Renovacion de Praderas
b i e gl B T S W T PR S e W Rk gl g e
Précti ca agrondmica consistente en establecer un arealimpia, o cambiar una ya establecida,
por especies forrgjeras iguales o diferentes alas ya existentes.

Mantenimiento o Sostenimiento de Praderas
e I R e T e o e R s e e B S e e e e e R
Conjunto de précticas agrondmicas y zootécnicas
fundamentadas en multiples estrategias de mangjo y utilizacion de la pradera,
las cuales buscan mantener o mejorar la productividad y sostenibilidad en el tiempo.

30



S per

quipos sugeridos en la rehabilitacion de praderas degradadas
La intervencién mecanica para mejorar la condiciéon productiva de una pradera degradada puede desarrollarse
segun Lozano (2004), mediante varias operaciones, las cuales dependen del estado de la pastura, del suelo y de
las condiciones agro-climéticas del lugar. Y aunque se han usado rastras de discos y otros implementos

tradicionales para la renovacion, algunos equipos que no invierten el perfil del suelo, y que estén basadas en
herramientas vertical es consiguen mejores resultados. Asi:

Guadana: es un equipo de pre-labranza que fundamenta su operacion en el corte de |a pradera (Gréfico 1).
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Rotavator de Cuchilla Lineal: roturael suelo aproximadamente entre 10 y 25 cm de profundidad sin
estropear la superficie del potrero, todo ello gracias a que la cuchillalineal corta los estolones del pasto cada 20
cm entre cuerpo (Gréfico 3).




Renovador de Praderas. rotura el suelo a nivel interno estropeando minimamente la superficie del
potrero, todo ello gracias a que cada cuerpo esta precedido de un disco plano delantero que corta | os estolones del
pasto cada 60-70 cm entre linea (Gréfico 5). El implemento logra producir un efecto de estallido de

aproximadamente 40 cm de profundidad. Para lograr esto, €l disco cortador es vasculante lo cua le permite
compensar lasirregularidades del terreno.

Foto: Norefia Grisales J. M.




Cincel: roturael suelo e invierte en muy baja proporcion la superficie del potrero. Cada cuerpo esta separado
entre 60 y 70 cm (Gréfico 7). El implemento logra producir un efecto de estallido de aproximadamente 20-40 cm
de profundidad. Ashburner, 1983 citado por Lozano (2004), destaca el uso de cinceles, los cuales aumentan la
porosidad del suelo y rompen estratos impermeabl es compactos, debido al estallado del suelo en capas profundas.

oyl ﬁ‘b‘

NONTANA
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Sin embargo, visualmente solo se nota por las lineas continuas que quedan sobre el terreno (Gréfico 8).




, realizaron dos tipos de
asi: Tratamiento 1 (T21):
a a ras de suelo e
latamente un pase con e
ovador de Praderas (G+RP), y €

ratamiento 2 (T2): un pase con €l
Rotavator ¢ Escarificador de Cuchilla

En el Centro Agropecuario
de la Universidad Naci
Colombia, Sede Medellin, No
Galeano (2004), compararon
efectos ocasionados por el uso
“Renovador de Praderas” y el

“Rotavator 6  Escarificador de Lineal (Esca). De las tres mediciones
Cuchilla Lineal” en el proceso de realizadas, |a primera se hizo antes de
rehabilitacion de praderas degradadas la labranza, y las dos siguientes,

de Kikuyo, especificamente sobre
unas propiedades fisicas del suelo
sidad aparente,  porosidad,
ion y retencién de humedad);
el rendimiento de forrge
ateria seca (M S).

previas a cada uno de | os pastoreos (
los 120 dias, luego de que se not6
recuperacion, y a los 50 dias, ed
la que  aproximadamente
programaba pastorear el potr
resultados encontrados
variable se describen a

una mejor respuesta del T1, lo que puede explicarse posiblemente porque €l
y produce un efecto de 25 a 40 cm aproximadamente, mientras que el Escarificador de
€10 y 25 cm aproximadamente. Para los tiempos 1 y 2, e aumento observado en la
bos tratamientos se explica posiblemente por el pisoteo gercido por los animales durante el
otorio en el T1 (Gréfico 9) (Norefiay Galeano 2004).

tratamiento afecto significativamente ésta variable, aunque en T1 el porcentaje fue levemente superior. Esto
le estar correlacionado con la menor densidad aparente presentada en el mismo tratamiento (Gréfico 10) (Norefiay
aleano 2004).
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Fuente: Norefiay Galeano 2004. Fuente: Norefiay Galeano 2004. Fuente: Norefiay Galeano 2004.

I nfiltracion:

Ambos tratamientos presentaron un bajo valor, lo que posiblemente sea efecto de |
hidrofdbicos en e suelo o por el efecto de las lluvias previo a las épocas de muestreo (
2004).
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e Forrajeverde:

Aunque se halo que
variable no  hubo
estadistica significativa ent
tratamientos evaluados (Gréfic
ambos  procesos  tuvieron
respuesta positiva con respecto
tiempo (Norefiay Galeano 2004).

cion de humedad:

mejor en € T2, y muy

iblemente relacionada con la
presencia de un mayor porcentaje de
microporos, 10 que es coherente con
la menor infiltracién presentada
con la mayor densidad apar
(Gréfico 12) (Norefia y Gal
2004).

mpactacion del suelo producen
ulos en la planta, generando un
volumen y exploracién de
gue a su vez incrementa la
de nutrientes favoreciendo
idad de rebrote y

laespecie.

Fuente: Norefiay Galeano 2004.

kg/ha, aplicados de forma manual inmediatamente después de la escarificacion mecanica) hallaron un efecto directo de
la mecanizacion sobre | as especies acompafiantes diferentes al pasto Kikuyo debido ala agresividad de ésta graminea.

Se encontro en el componente “malezas”, que la biomasa producida por la arvense “escobilla” Senecio inaequidens,
planta agresiva y nociva en potreros, bajo del 38% en la pradera degradada al 1% en la pradera recuperada. Ademas,
los tratamientos de recuperacion permitieron un rapido desarrollo del pasto Kikuyo, cuya cobertura pasd de 36% a 59%
al final del segundo periodo, a 150 dias después de iniciada la evaluacion (Gréfico 14 y 15). Los resultados también
indican que mediante las précticas para la recuperacion de praderas implementadas se puede g ercer un control cultural

eficiente de arvenses, principa mente Senecio inaequidens (Milay Corredor 2004).
Grafico 14: composicién botanica antes. Grafico 15: composicién botanica 150 dias después
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Grafico 16. Ciecto de dos métodos de labranza sobre la materia seca
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Fuente: Norefiay Galeano 2004.

y Garcia (2001), comprobaron que la disponibilidad de
dos lluvioso y seco fue megor cuando e Kikuyo se
ma: 1) Usando el Renovador de Praderas de Tracciol
perfosfato Triple + 100 kg/ha de KCL + 4 kg/ha de T
s para el periodo de lluvias fueron: 962 kg/ha para T2,
lico labranza.

eron gue la aplicacion de métodos de renovacion de
ovador de Praderas de Traccién Animal), aumento la pr
de uso més €ficiente. Mientras que Kissel y Burnett (19
on con cinceles lograba rendimientos hasta 8 veces mas
de cincel con los tratamientos no cincelados en todas las
e los cinceles se reflgja en el aumento de lainfiltracion d

B { comgm{c_zcz_'ones de &15mna con base al nivel de deterioro _c{e la pastura l.__

En observaciones realizadas en campo se ha logrado determinar que cuando una pradera se encuentra en un nivel de
degradacion “leve” 6 “medianamente bajo”, en ella es posible no encontrar diferencia significativa con el uso del
“Renovador de Praderas”, el “Cincel” o el “Rotavator de Cuchilla Lineal”, mientras que si ésta se halla en un nivel de
degradacion “medianamente alto” 6 “severo” (Grafico 17), se recomienda realizar cualquiera de las siguientes
alternativas de recuperacion: 1) Guadafiar a ras de suelo luego de que salgan los animales del potrero; 2) Laalternativa
1 + un pase con el “Renovador de Praderas”; 3) La alternativa 1 + un pase con un “Cincel”; 4) La alternativa 1 +un
pase con el “Escarificador de Cuchilla Lineal”. Sin embargo, se sugiere que en una pradera con una degradacion
“medianamente alta” o “severa” y compactacion leve se use preferiblemente la alternativa 4, mientras que si el nivel de
degradacion de la pradera es “severo” y ademas existe acolchonamiento rizomatozo (mayor a 25 cm) é compactacion
profunda son mejores las alternativas 2 y 3.

Gréfico 17: Escala para determinar el nivel y porcentaje de degradacion aérea
GRADO DE

DETERIORO

OBSERVACIONES

Degradacion leve. La planta presenta muy buen rebrote luego de realizado € pastoreo. Los tallos y hojas se conservan frescos y vigorosos.
1 Puede superar cominmente los 40 cm de altura. La distancia entre dos nudos es mayor a 4 cm. Responde bien a la fertilizacion y al riego.
Menos del 15% de la pradera presenta deterioro en su condicion morfolégica. Alta productividad por hectérea.

Degradacion medianamente baja. Presenta un rebrote moderadamente bueno luego del pastoreo. Los talos y hojas se observan
relativamente frescos, y exhiben cierto grado de lignificacion y senescencia. Alcanza por o comin de 20-40 cm de altura. La distancia entre
dos nudos es de 2-4 cm. Responde a la fertilizacion y al riego. Menos del 50% de la pradera presenta deterioro en su condicién morfol 6gica.
Buena productividad por hectérea.

Degradacion medianamente alta. Presenta un regular rebrote luego de redlizado el pastoreo. Los tallos exhiben moderado grado de
lignificacién y las hojas una regular senescencia. La ramificacion alcanza de 10-20 cm de altura. La distancia entre dos nudos es menor a 2
3 cm. Empieza a predominar e acolchonamiento de la pradera. Responde levemente a la fertilizacion y a riego. En algunos casos la especie
podria recuperarse por si misma, siempre y cuando se haga un manejo adecuado en e momento oportuno. Del 50 a 75% de la pradera
presenta deterioro en su condicién morfol gica. Media productividad por hectérea.

Degradacion severa. Presenta muy bajo rebrote luego del pastoreo. La ramificacion no supera los 15 cm de altura. Los tallos exhiben alto
grado de lignificacion y las hojas bajeras mucha senescencia. La distancia entre dos nudos es menor a 1 cm. Se observa enanismo o
4 formacién tipo bonséi. El acolchonamiento es muy notorio a lo largo de la pradera. No responde a la fertilizacion ni al riego, y la especie no
puede recuperarse por si misma, por lo que requiere de la implementacion de programas de rehabilitacion. Méas del 75% del potrero presenta
alto deterioro en su condicion morfol égica. Baja productividad por hectérea.




Los trabajos realizados por CORPOICA concluyen, gue en las praderas degradadas del trépico es posible recuperar la
capacidad de produccion de forraje e incrementar la capacidad de carga, con un impacto significativo en la respuesta
productiva de los animales y en el beneficio econdbmico de la inversion, en comparacion con los sistemas de
renovacion tradicional usados por |os productores, o con los sistemas de tipo extractivo, sin aplicacion de insumos en
las praderas (Cuesta et al. 2005).
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